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Erkenntnis willen' zu unterstützen, eine labile, sekundäre 
Motivation darstellt. Die meisten Menschen um uns herum 
sind an Wissenschaft als einer auf Erkenntnis gerichteten, 
kulturellen Institution nicht ernsthaft interessiert. Die Natur 
der interstellaren Materie interessiert sie ebensowenig wie die 
chemische Struktur des lac-Repressors. Der Aufbau des 
Quarks, dissipative Strukturen, nicht-lineare Bewegungs­
gleichungen oder das 'erste Gen' sind ihnen gleichgültig. Was 
die Menschen von der Wissenschaft wollen und erwarten, ist 
nicht primär Erkenntnis, sondern die Lösung existentieller 
Probleme, konkret: Wohlstand und Freiheit - ein bequemes 
Dasein, Sicherheit, einen hohen Lebensstandard, Freiheit 
von Hunger, Befreiung von harter Arbeit, Befreiung von 
Krankheit, von Not, von ständiger Angst und Bedrohung. Sie 
teilen die Meinung des Bertolt Brecht, der seinem Galilei die 
Worte in den Mund legte: 'Ich halte dafür, daß das einzige Ziel 
der Wissenschaft darin besteht, die Mühseligkeit der mensch­
lichen Existenz zu erleichtern.' Ein maßgebender deutscher 
Politiker (Peter Glotz) hat diese Haltung folgendermaßen 
beschrieben: 'Der Politiker hat ein anderes Interesse an 
Wissenschaft und Forschung als der Wissenschaftler... als 
Politiker interessiert es mich, ob wissenschaftliche Fort­
schritte unsere technischen und sozialen Probleme lösen.'3

Wie verträgt sich dieses Interesse mit dem auf Erkenntnis 
zielenden Wissenschaftsideal autonomer Wissenschaft: Er­
kenntnis als das Ziel der Wissenschaft, Erkenntnis als supre- 
teer Wert, Erkenntnis um der Erkenntnis willen?

Wissenschaft war die Leidenschaft unserer Jugend und blieb 
Sinn und Freude unseres Daseins. Ist sie doch in ihrer reinen 
Form Suche nach Erkenntnis und Wahrheit innerhalb des 
rational Zugänglichen. Darin liegt ihre Größe. Damit ist sie 
unvergänglicher Bestandteil der abendländischen Kultur. 
Deshalb ziert sie die Länder, die sie fördern, die Universitä­
ten, die sich diesem Ideal widmen.'4

Zwischen beiden Interessen besteht kein Gegensatz; es ist 
vielmehr so, daß der unreflektierte Wille des Menschen zur 
Lösung von Problemen und die kultivierte Sehnsucht des 
Menschen nach Erkenntnis der gleichen genetischen Wurzel 
entstammen. Unsere Intuition weiß,daß Erkenntnis dieGrund- 
tage für erfolgreiche Problemlösungen darstellt, im kleinen 
wie im großen, in der Praxis ebenso wie in der Theorie.

Solange die Menschen gute Gründe haben, an einen engen Zusam­
menhang zwischen Erkenntnis und Problemlösung zu glauben, 
'Verden sie eine autonome, auf Erkenntnis zielende Wissen­
schaft gewähren lassen und sie unterstützen. Sollte sich aber der 
Glaube der Menschen an einen engen Zusammenhang von Er­
kenntnis und Wohlfahrt verlieren, würde die Unterstützung 
für die auf Erkenntnis gerichtete Wissenschaft rapide schwin­
den. Warum? Die Wertschätzung objektiver Erkenntnis um 
der Erkenntnis willen ist ein Produkt kultureller Evolution und 
deshalb jederzeit hinfällig und reversibel. Von Natur aus, un­
serer genetischen Herkunft nach, sind wir an Erkenntnis nur 
um des Überlebens, nur um der (inclusive) Fitness willen in­
teressiert. In der genetischen Evolution des Menschen gab es 
keinen Selektionsvorteil für Erkenntnis ohne Anwendung.1

((6)) Deshalb ist es so wichtig, daß wir das Vertrauen der 
Menschen in das Leistungsvermögen der Wissenschaft nicht

weiter untergraben. Es geht nicht um eine Restaurierung der 
Tempelfähigkeit von Wissenschaft' (H. Lübbe), sondern um 
die Wiedergewinnung einer gewissen Distanz zur Politik 
(und damit zur politischen Ideologie).3 Wissenschaft ist ihrer 
Zielsetzung und ihrer Natur nach unpolitisch. Noch mehr: 
Gute, zur Problemlösung wirklich fähige Wissenschaft braucht 
"otium", konzentrierte Ruhe, und damit ein erhebliches Maß 
an politischem Desinteresse. Wissenschaft braucht einen 
politisch entlasteten und rechtlich geschützten Bereich insti­
tutionalisierter und normgerecht funktionierender Erkennt­
nissuche.1 Gute Wissenschaft braucht - nach Max Weber - 
'das Augenmaß, die Fähigkeit, die Realitäten mit innerer 
Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen, also: die 
Distanz zu den Dingen und Menschen'.

((7)) Unsere gefährdete Welt ist mehr denn je auf die Ratio­
nalität der wissenschaftlichen Methoden angewiesen. Zur 
wissenschaftlich gestützten Problemlösung gibt es keine Al­
ternative. Aber auch die Rationalität der Ziele und Zwecke 
muß, um des Überlebens willen, wieder an Kantschen Maß­
stäben ((53)) gemessen werden. Die Wende 'vom postmoder­
nen Relativismus hin zu einer nach-postmodemen Renais­
sance der Vernunft'5 ist daher unvermeidlich.

Anmerkungen und Literatur
1 Fallstudien in H. Mohr, Structure and Significance of Science, New York 
1977.

2 J. Ziman, Public Knowledge, Cambridge 1968.

3 Fallstudien in H. Mohr, Natur und Moral, Darmstadt 1987.

4 W.Bernhard,WissenschaftineinermenschlicherenWelt.NovaActaLeopoldina 
43, Halle 1975.

5 K. Fischer, Die Risiken des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts, 
aus Politik und Zeitgeschichte, B 15/92, S. 26 - 38.
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Wissenschaft und der Tod des Sokrates

Anmerkungen zu Elisabeth Strökers “Probleme der 
Bestimmung und Abgrenzung von Wissenschaft”

Wolf-Dieter Narr

((1)) Elisabeth S tröker (in Zukunft E.S.) erörtert, wie Wissen­
schaft zu bestimmen sei. Damit problematisiert sie zugleich 
das, was Wissenschaft heißen soll. All dem vermag ich weit­
hin zu folgen. E.S. schafft das Paradoxon, die Einheit von 
Wissenschaft in nicht reduktionistischer Weise zu begrün­
den. S ie weiß um die vergebliche Einheitssuche ((18)); um die 
Erfolglosigkeit, eine Wissenschaftssprache zu entdecken 
((27)). E.S. jagt nicht der immer wieder lockenden Illusion 
voraussetzungsloser Wissenschaft nach ((17)). Sie markiert 
dieGrenzenimmanenterwissenschaftlicherSinngebung. Da- 
rüberhinaus tut sie dar, daß das S inn- und Orientierungsverlan-
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gen, das an Wissenschaft herangetragen wird, nicht pauschal 
und werteaseptisch verweigert werden kann. Darum besteht 
das Kontinuum Wissenschaft - Weltanschauung - Ideologie 
trotz aller dazwischenliegenden Katarakte und trotz aller wel­
lenförmigen Veränderungen ((37)). Unbeschadet aller ange­
ritzten Probleme auseinandergefallener und sich weiterhin aus­
differenzierender Wissenschaft wähltE.S. jedoch keinen post­
modemen Ausweg. Derselbe blendete ohnehin nur ob der tän­
zerischen Beliebigkeit an der Oberfläche, die über unwegsa­
mem Abgrund schillert. E.S. beharrt als eine Art Cusanerin auf 
der Einheit aller Wissenschaft in der Pluralität der Wissen­
schaften. Diese Einheit sei durch die Art der Begründung 
((8)) und durch den “Primat der Methode” ((10)) gegeben. 
Letzterer sei seinerseits auf das Ziel gerichtet, “gültiges 
Wissen oder die Wahrheit” zu erwerben ((14)) (vgl. Nikolaus 
von Cues’ bekanntes Motto: una religio in rituum varietate).

((2)) Und dennoch kann (mich) E. S. Aufriß des Bestim mungs- 
und damit des Grenzproblems ‘wissenschaftlicher Schlie­
ßung’, um Max Webers Ausdruck von der “sozialen Schlie­
ßung” analog zu verwenden, nicht zufriedenstellen - von der 
teilweise etwas asthmatischen Argumentation zu schweigen. 
Zu ihr ist dieser Einwand gleichermaßen genötigt. Diese 
etwas atemlose Kunst des Antippens von Problemen ist das 
Ergebnis der redaktionell vorgeschriebenen Kürze, die zu ei­
nem Teil dem Anspruch widerstreitet, der sich aus der Span­
nung “Ethik und Sozialwissenschaften” ergibt.
Ich beschränke mich, um der (zu) scharfen Würze der Kürze 
willen auf wenige eng zusammenliegende Probleme. Hierbei 
gehe ich einerseits darauf aus, E. S. Argumentation zu radika- 
lisieren. Ohne einen solchen Versuch, die Furchen der von E.S. 
geäußerten Gedanken zu vertiefen, geraten dieselben in Ge­
fahr, ins Betulich-Konventionelle abzugleiten. Zum anderen 
will ich E.S. argumentativen Nachen in erweitertes Problem­
gewässer steuern. Damit deute ich an, daß sie die Gefahren 
und Aporien von Wissenschaft zu sehr kenntnisreich, jedoch 
harmonisierend abschleift. Als seien metaphysische Skylla 
und instrumentell finalisierende Charybdis nicht andauernd 
an sich verändernden Meeresorten gegeben.

((3)) “Denn in Wirklichkeit”, so E.S. ((35)), “war hier nicht 
einer vermeintlich ungenügenden Moral der Wissenschaftler 
kompensierend zu begegnen, die sich angeblich um die mitt­
lerweile unübersehbar gewordenen katastrophalen Folgen ih­
res Treibens nicht rechtzeitig gekümmert hatten. Vielmehr wur­
de eine ganz andere Leerstelle ihres Selbstverständnisses frei­
gelegt, die auch keine Wissenschaftsphilosophie bisher zu fül­
len vermocht hat. Sie liegt gar nicht im ethischen, sondern im 
erkenntnistheoretischen undonto!ogischenGebieL” E.S. fährt 
wenig später unterstreichend fort: “In der Ungeklärtheit eines 
solchen grundlegenden Wahrheitsverständnisses liegt die ei­
gentliche Orientierungskrise der Wissenschaft” ((37)). 
DerNagel ist auf den Kopf getroffen. Also muß weitergehäm­
mert werden. Das Wahrheitsverständnis ist, vielmehr die 
Wahrheitsverständnisse sind zu klären. Im kaum noch lessing- 
haft zu nennenden Streben, dem nachprüfungsoffenen, d. h. 
expliziten Methodus - o schöne Erinnerung an die nicht lau­
warme, geradezu sokratische Toleranzparabel derdrei Ringe - 
sieht E.S. die Einheit von Wissenschaft gegeben. Sie spricht 
nicht von “der” Wissenschaft mit einem bestimmten Artikel. 
Sie redet jedoch “von Wissenschaft”,alsobessichum eine be­

kannte Größe, ein Großsubjekt wie “Staat” singulärer Typik 
handele. Den von ihr selbst aufgetischten Brocken “Wahrheits­
verständnis” läßt E.S. indes unausgepackt, unzerhackt und un­
verdaut liegen. Wird “Wahrheit” aber nicht durch die die Ein­
heit von Wissenschaft gewährleistende Methode und die ihr 
eigene formale Logik ebenso präform iert, wie Methode und Lo- 
gik von Wissenschaft nur sinnvoll sind, wenn sie der jewei­
ligen Wahrheit der untersuchten Sache (“Welt”) substantiell 
näher kommen? Will E.S. der wohlgefällig verbreiteten proze- 
duralistischen (Selbst-)Täuschung zuarbeiten, die sich um die 
Aussage, was “Wahrheit” sei, “postmetaphysisch” drücken 
will und doch behauptet, den Weg zur “Wahrheit” zu kennen? 
ES. verkennt auch, unbeschadet mancher gegenteiliger, jedoch 
folgenloser Andeutungen, wieweit alles Wahrheits Verständnis 
heute in einer “verwissenschaftlichten Welt” immer schon 
beantwortet ist. Wahrheit, das heißt Erfolg. Erfolg das heißt 
Innovation. Innovation das heißt Steigerung der Produktivi­
tät. Produktivität das heißt quantitative und/oder qualitativer 
Ausbau des Warenangebots bei gleichzeitigem Einsparen aller 
Arten von Kosten. Das alles zusammenhaltende immergrüne 
Schlüsselwort heißt Wachstum.
Allem erkenntnistheoretischen “Fortschritt” i. S. einer Refle­
xion zum Trotz, die alle Arten von “Metaphysik der Sicher­
heit” (Hegel) zerdächte, dominiert unvermindert ein cartesia- 
nisches Denkhandeln des objektivierenden, des methodisch 
zurichtenden kriegerisch-ökonomisch-medizinischen Erfolgs. 
Husserls, Anders’ u. a. Einwände prallen an dessen innova­
torisch dauernd geschönten erfolgstrunkenen und erfolgsab­
hängigen Panzer ab wie Taubenfedem.
So zu argumentieren geschieht jenseits aller wohlfeilen, ihre 
eigenen Prämissen notorisch mangelhaft bedenkenden Ideo­
logiekritik (die meist so tut, als besäße sie ihrerseits noch ein 
fundamentum inconcussum oder könne doch “freischweben­
de Intelligenz” spielen. Das tut eigenartigerweise auch ihr 
Gegenpart, die Systemtheorie, wenn ihre Adepten für sich die 
neutrale Position eines Beobachters zweiter Ebene reklamie­
ren). Zu verweisen ist zunächst allein auf die facta bruta des 
Wissenschaftsbetriebs und seine Dynamik. An dessen Mate­
rialität und ‘Triebkräften’ scheitern zuerst alle “Projekte” der
Modernität. Ebenso entpuppt sich postmodemes Gerede als 
das, was es ist, da es das “Monopol” faktischer Erfolgs- sive 
Wahrheits werte selbstverliebt, wie in einem modernen incurva- 
tus in se ipsum, übersehen läßt.
Einige offene Fragen und folgenreiche Beobachtungen kön­
nen an dieser Stelle nur angedeutet, nicht in Richtung allemal 
vorläufiger und kontextabhängiger Antwort weitergetrieben 
werden:
Zum einen: Der “tolle Mensch” läuft mit seiner Botschaft 
“Gott ist tot” aller postmetaphysischen Attitüde zum Trotz 
weiterhin unverstanden herum. Erkenntnistheoretisch, ge 
schweige denn erkenntnispraktisch ist diese furchtbar befrei 
ende Nachricht nicht eingelöst. Nicht arbiträre, sprich wohlfd 
le Skepsis wäre die Folge, sondern die Einsicht ins radikale Po 
litikum allen Erkennens. “Wahrheit”, so sie nicht wie schimm 
lige Pilze zerfiele, könnte nur historisch-systematisch, sprich 
sozial begründet werden. Ihre Verbindlichkeit bestünde alle* 
mal prekär und nie restlos eindeutig in einer sozial ausgewiß' 
senen, also nicht abstrakt voluntaristischen Normativität- 
“Wahrheit”, dauernd zu begründen, wird selbst zur rückfalt' 
reichen Aufgabe der Emanzipation. Erkenntnistheorie kam1 
konsequenterweise von den materiellen Bedingungen menscn-
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licher Existenz und den materiellen Bedingungen der Er­
kenntnis nicht absehen. Das bedeutet alles andere als einen 
krud-materialistischen Reduktionismus.
Zum anderen: Die klappernden Mühlen am popperisch rau­
schenden Bach - Methode - Wahrheit - Überprüfbarkeit - dür­
fen nicht verkennen lassen: Zwischen den Methoden bestehen 
qualitative Differenzen, die qualitativ diverse “Wirklichkeiten” 
mitproduzieren undalso qualitative andereWahrheitsverständ­
nisse bergen. Deshalb kann die Einheit von Wissenschaft so 
nicht ‘gerettet’ oder nurhohl prätentiös behauptet werden. Es 
sei denn i. S. der oben angedeuteten Erfolgsgleichung: Me­
thode - Technologie (und vice versa) - Innovation - Erfolg, die 
heute insgesamt eher in umgekehrter Reihenfolge gedacht 
werden muß (schon Karl Mannheim hat mit seinem Hinweis 
auf die historische Sequenz von Finden zum Erfinden zur 
Planung der Erfindung darauf aufmerksam gemacht).

((4)) E. S. versäumt es, die erkenntnistheoretische Situation 
heute, und ohne die ceteris paribus Klausel zu bemühen, un­
verstellt nüchtern zu bedenken (sie erliegt insofern der Gefahr, 
die allemal in fast zeit- und raumloser ph ilosophia perennis lau­
ert). Damit verbunden läßt sich verstehen, daß es E.S. unter­
läßt, drei Aspekten nachzusehen, die nicht damitabgetan wer­
den können, sie seien aller Wissenschaft äußerlich:
Zum ersten: Die Unterschiedlichkeit der Objekte der Wissen­
schaften ist E.S. selbstverständlich bekannt ((30)). Daraus 
werden jedoch keine Folgen für die behauptete Einheit von 
Wissenschaft gezogen. Als ob es nurauf das cartesianisch fixe 
“S” (= das erkennende Subjekt) und seine techne ankomme; 
als sei nicht gerade darin der katastrophische Kern moderner 
Wissenschaft enthalten. Wenn das “0 ” und seine auch nur 
ahndungsvolle Eigenbedeutung jeweils mit ins szientifische 
Spiel kämen, wäre von vornherein die “fragility of truth” 
erkenn- und reflektierbar, die aller Erkenntnishandlung eig­
net (ich habe mich bei der Formulierung des trefflichen 
Ausdrucks von Martha Nussbaum “The fragility of goodness”, 
1^86, bedient, ein Werk, das griechischerTragödie und Ethik 
gilt und im erkenntnistheoretischen Zusammenhang überaus 
e*nschlägig ist. Als könnten Erkenntnistheorie und Ethik wie 
zwei unabhängige Größen behandelt werden).
Zürn zweiten: Das erkennende Subjekt wird auch von E.S. 
'veithin wie ein aseptischer Homunculus behandelt. Trotz 
Nietzsche, Freud, Devereux u. v. a. Von Wissenschaft ist die 
Rede, nie von den Wissenschaft betreibenden Subjekten. So 
zu verfahren kann sich auf einen alten Zauberschutz von Wis­
senschaft berufen. Neuerdings leistet System theoretisches 
Räsonnement aller bloßen Handlungstheorie zurecht wider­
stehende Knappenhilfe. Jedoch: Gerade eine aufgeklärte 
Systemtheorie von Wissenschaft müßte das starke, z. T. sogar 
fäst exklusive historisch-konstruktivistische Moment wissen­
schaftlicher “Wahrheits”-Produktion herausarbeiten, das in 
äen historisch erklärbaren Produktionsverhältnissen von 
Wissenschaft begründet liegt. Darum läßt sich wissenschaft­
liche Verantwortung bekanntlich nicht durch einen Appell an 
die (persönliche) Moral von Wissenschaftlern verbessern, 
sondern allein durch eine Reorganisation und veränderte 
Realisierung” von Wissenschaft(en).

Zum dritten: Subjekt und Objekt von Wissenschaft sind nur 
zu erfassen und reflexiv zu bedenken (vielleicht sogar, was die 
Subjekte angeht, in den Zustand der “Dauerreflexion” (H. 
Schelsky) zu promovieren), wenn die Organisation der Wis­

senschaften und ihre Dynamik gekannt werden. Segmentie­
rung oder auch Ausdifferenzierung heißt seit Mitte des 19. 
Jahrhunderts wissenschaftlicher Fortschritt. Entsprechend 
erhält der babylonische Turm weitere Stockwerke und wird 
haltbarer armiert inmitten seiner weltwissenschaftlichen Sicht­
barkeit und Wirksamkeit. Bürokratisierung von Wissen­
schaft bezeichnet die andere, schon von Max Weber klarsich­
tig bezeichnte Seite. Eine der Folgen: Die Banalität wissen­
schaftlichen Fortschritts, ihre personenenthobene Typik un­
beschadet allen Symbolismus bis hin zu den Nobelpreisen.

((5)) In summa: Wissenschaft heute ist antisokratisch durch 
ihre penetrante Nicht-Reflexivität gekennzeichnet - allem 
Gerede von “reflexiven Mechanismen” zum Trotz oder gera­
de ineins mit demselben (sofern Ironie und Reflexion noch 
etwas mit dem zu tun haben, was Kierkegaard u. a. in seiner 
berühmten Dissertation angedeutet hat). Dem entspricht eine 
penetrante Unverantwortlichkeit von Wissenschaft im Plu­
ral, da im Singular organisatorisch “real” von “ihr” nicht 
gesprochen werden kann. Die Logik der Dissoziation, die 
einepseudoindividualisierte Gesellschaft‘regiert’, gilt in den 
Reihen und zwischen den Reihen der Wissenschaften gleicher­
weise. Konsequenterweise sind diverse “Finalisierungen” 
wissenschaftlicher Resultate an der Tagesordnung. Die Wis­
senschaften und ihre Profiteure lögen sich indes in die 
Tasche, wenn sie solchen Zweckrationalitäten gegenüber 
behaupteten, dieselben geschähen äußerlich. Als könnten 
Entstehungs-, Begründungs- und Verwendungszusammen­
hänge heute “wahrhaft” getrennt werden.
Daß eine andere “Einheit” zwischen den unaufhebbar ge­
trennten Wissenschaften aufs dringendste anzustreben wäre 
- wer wollte das bezweifeln, wenn er wirklichkeitswissen­
schaftlich darauf beharrt, daß Wissenschaft selbst sozial­
materiell bedingt Wirklichkeit schaffe. Mehr denn je kommt 
es auf die Zusammenschau getrennt verfahrender Wissen­
schaften und ihrer departmentalisierten Wirklichkeiten an. 
Mehr denn je ist die Anstrengung des synthetisierenden 
Begriffs vonnöten. Letztere kann freilich nur dann geschehen 
und begrüßt werden, wenn die erkenntnistheoretischen Apo- 
rien und die entsprechend erkannten Ambivalenzen und 
Ambiguitäten fort und fort offengelegt und bedacht werden. 
Das aber hieße u. a., daß man nicht mehr ohne weiteres vom 
“objektiven Wahrheitsgehalt” und von “subjektunabhängi­
ger Wahrheit” ((44)) sprechen könnte. Man kann, will man 
nicht intellektuell schuldhaft wieder “naiv” werden, nicht 
nur hinter Kant, man darfauch hinter den Radikal-Kantianer 
Nietzsche nicht zurück. Dem Ratschlag seines Freundes 
Franz Overbeck gemäß ist es vonnöten, neuzeitliche und ach 
so selbstgerechte und vor allem selbstvergessene Wissen­
schaft ab und an gleichsam in die Luft zu stellen, um ihre 
historische Existenz und die historisch-materiellen Grade 
und Grenzen ihrer “Wahrheit” je  und je herauszufinden und 
wissenschaftlich zu thematisieren. Solche selbsterkannte 
Wahrheit könnte die Wissenschaften und diejenigen, die von 
ihnen und für sie leben, in der Tat freier machen. Wahrhafter.
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